SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

111 US 402/2021-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatera [ R T

I Sovenska republika, [ proti postupu Okresného sidu
Zilina v konani sp. zn. 28T/123/2011 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) 15. decembra 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dodatkovy protokol®) postupom Okresné¢ho sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 28T/123/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a rozhodnutia vydaného v napadnutom konani vyplyva nasledovny stav
veci:

3. Opatrenim okresného sudu ¢. k. 0Tp/285/2011 z 1. juna 2011 bol stazovatel ustanoveny
v napadnutom konani z dovodu povinnej obhajoby za obhajcu obvinenému || G
I I Avizované opatrenie bolo
zrusené opatrenim okresného sudu €. k. 0Tp/285/2011 z 15. augusta 2011 z dovodu, ze obvineny si
obhajcu zvolil.



4. Po ukonceni zastupovania dorucil stazovatel’ 21. decembra 2012 okresnému stdu vyuctovanie
nakladov povinnej obhajoby vo vyske 1 200,41 eur. O tychto nakladoch nebolo do ¢asu podania
ustavnej staznosti rozhodnuté, a to napriek stazovatel'ovej urgencii z 20. decembra 2019.

5. Stazovatel' sa domdhal ustavnou staznostou podanou na ustavnom sude 1. oktdébra 2020
preskiimania postupu okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid predmetnd staznost
uznesenim ¢&. k. IV. US 574/2020-7 z 10. novembra 2020 odmietol v celosti ako zjavne
neopodstatnend. Podl'a nazoru ustavného sudu o névrhu stazovatela na nahradu trov povinnej
obhajoby nemal rozhodovat" okresny sud, ale prislusny organ pripravného konania, kedZe
k ukonéeniu zastupovania do§lo v pripravnom konani, nie v konani pred stdom. Ustavny sud
v predmetnom uzneseni poukazal na dikciu ,,rozhodne na navrh obhajcu orgén ¢inny v trestnom
konani alebo sud po ukonceni zastupovania® obsiahnuti v § 553 ods. 3 Trestného poriadku.

6. Stazovatel’ sa v nadviznosti na pravny nazor Gstavného sidu listom z 1. decembra 2020 obratil
s vyuétovanim trov povinnej obhajoby na Okresni prokuratiru Zilina (d’alej len ,okresna
prokuratira®). Upovedomenim z 3. decembra 2020 okresna prokuratira odstupila st'azovatel'ovo
podanie na rozhodnutie okresnému stdu. Podl'a prdvneho nazoru prokuratiry je na rozhodnutie
o tomto podani prisluSny s poukazom na § 553 ods. 5 Trestného poriadku orgéan, ktorého
rozhodnutim sa trestné stihanie skoncilo. Predmetné trestné stihanie sa pravoplatne skoncilo
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 28T/123/2011-567 z 25. marca 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 25. marca 2014.

II.
Argumenticia st’aZovatela

7. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani podal stazovatel’ opdtovnll ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje: ,, Novelou trestného poriadku (Zdakona ¢. 262/2011 Z. z. sa s ucinnostou
0od 01.09.2011 v ods. 3 § 553 zaviedla lehota na rozhodnutie o navrhu o odmene a ndhrade
hotovych vydavkov obhajcu, a to do 30 dni od jeho podania, ako aj lehota na vyplatenie priznanej
odmeny a nahrady hotovych vydavkov obhajcovi, a to najneskor do 90 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. To znamend, Ze Okresny sid Zilina mal o mojom predmetnom ndvrhu o odmene
a nahrade hotovych vydavkov zo zakona (§553 ods. 3 Trestného poriadku) rozhodnut do 30 dni
od jeho dorucenia (21.12.2012), t. j. v zakonnej lehote, ale on tak neurobil za viac ako sedem a pol
roka, co povazZujem za znacné prietahy v konani a tym poruSenie mojich ustavnych prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) a prerokovanie mojich
zaleZitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).

8. Podla stazovatela: ,, Prietahmi v konani, ktoré som uviedol v ¢l. Il Bode 1. tejto staznosti mi
Okresny sud Zilina spésobil to, Ze mi uplatnené trovy pravneho zastupovanie vo vyske 1200,41,-
EUR doposial neboli vyplatené, co je horSie nebolo o nich vébec rozhodnuté. Preto s nimi
nemozem nakladat, disponovat, co mi sposobuje ujmu na majetku, pretoze odvody do poistovni,
dane a musim financovat z vlastnych financnych prostriedkov, ¢o mi sposobuje Skodu na majetku
aje to vrozpore sc¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
Dohovoru. Z dovodu toho, Ze som z predmetnej sumy (1200,41€) nemohol urobit' odvod do
Socidalnej poistovne Bratislava ato do dochodkového fondu, preto mam o to nizsi starobny
dochodok a to sa neda zmenit'. *



9. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR o/ o/iia na prerokovanie

a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sidu Zilina v konani
o odmene hotovych vydavkov spojenych s obhajobou || N NN »cdenom pod sp. zn.
28T/123/2011.

2. Zakladné pravo stazovatela || KGR o o/dia privo viasmit majetok podla
¢él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo porusené postupom
Okresného sudu Zilina v konani o odmene hotovych vydavkov spojenych s obhajobou || ]
B cdcnom pod sp. zn. 28T/123/2011.

3. Okresnému siuidu Zilina v konani o odmene hotovych vydavkov spojenych s obhajobou || IR
Bl cdcnom pod sp. zn. 28T/123/2011 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi || R .o financné zadostucinenie vo vyske 7000,-€.

(slovom: sedemtisic EUR), ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
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pravoplatnosti tohto nalezu. *

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

11. Ustavny sud zistil, Ze astavn(i staznost’ treba vo vztahu k oznadenym pravam podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu odmietnut’ pre nepripustnost’ [§ 55 pism. a) v spojeni s § 56
ods. 2 pism. d) Gstavnom sude].

12. Podla rozhodovacej praxe ustavného sudu procesna uprava § 55 zakona o ustavnom sude
predikuje situdcie, ked’ je ndvrh na konanie pred ustavnym sidom nepripustny. Ide o negativne
podmienky konania pred ustavnym sudom, z ¢oho rezultuje odmietnutie navrhu podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude. Negativnhe podmienky brania uskuto¢nit’ konanie a vydat
meritorne rozhodnutie. Patria k nim predovSetkym podmienky, ktoré vymedzuju, kedy sa
prerokovanie inak spdsobilého ndvrhu nepripusta. Zakon o ustavnom sude rozoznava az Styri
podmienky nepripustnosti navrhu (m. m. II. US 13/2021).

13. Prva podmienka obsiahnutd v § 55 zakona o Gstavnom sude sa tyka takej veci, o ktorej uz
ustavny sud meritérne (teda nie procesne, okrem pripadu uvedeného v § 212 zédkona o Ustavnom



sude) rozhodol (ide o tzv. prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej — rei iudicatae facit ius). V tejto
suvislosti st meritornymi rozhodnutiami aj tzv. kvazi meritorne uznesenia, ktorymi sice ustavny sud
navrh odmieta pre zjavni neopodstatnenost’, ale v skuto¢nosti vec meritorne prerokuje a negativne
pre navrhovatel'a aj rozhodne, &o je pripad stazovatela (m. m. IL. US 13/2021).

14. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doru¢enych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekazku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych
znakov totoznosti veci (napr. I. US 510/2019, I. US 545/2019, 1. US 33/2020, 1I. US 4/2020,
I1. US 141/2020, 11. US 312/2021, 1IV. US 262/2020).

15. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude
vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit,
Ci tato nie je nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uz
podmienky konania boli splnené (napr. I. US 33/2020, II. US 4/2020, 1. US 141/2020,
11. US 219/2021, 11. US 312/2021, 11I. US 337/2020, IV. US 262/2020).

16. V nadvéznosti na uvedené argumentac¢né linie Ustavny sid podotyka, ze o vecne identickej
Gistavnej staznosti uz rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 574/2020-7 z 10. novembra 2020 tak, Ze tato
odmietol ako zjavne neopodstatnent. V oddvodneni predmetného uznesenia Ustavny sid okrem
iného vyslovil prdvny nézor, podla ktorého o navrhu stazovatela na ndhradu trov povinnej
obhajoby nepatri rozhodovat’ stidu, ale prokuratare. Alternativa organu prislusného na rozhodnutie
nie je dand na vyber obhajcu, ale zavisi od ¢asového momentu ukoncéenia zastupovania. Ak dojde
k ukon€eniu zastupovania v ¢ase, ked sa vec nachadza v pripravnom konani, ma si
stazovatel’ uplatnit’ narok na nahradu trov konania na organe pripravného konania (obdobne pozri
IV. US 63/2020).

17. Nazor okresnej prokuratury objektivizovany v upovedomeni ¢. 4Pv 215/11/5511-109
z 3. decembra 2020 nie je podla nazoru tustavného sudu materidlne argumentacne podlozeny
a absentuje v nom akékol'vek vysporiadanie sa s interpretacne jednoznacnou dikciou § 553 ods. 3
Trestného poriadku, na ktora ustavny sud opakovane poukazal. Nie je bez vyznamu skuto¢nost’, ze
vyklad § 553 Trestného poriadku tak, ako vyplyva z rozhodovacej praxe ustavného sudu, sved¢i
z hladiska hospodarnosti uspokojenia narokov obhajoby v prospech obhajoby. Pristup
objektivizovany v rozhodovacej praxi ustavného sudu totiz rozhodovanie o trovach trestného
konania neupina na pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej, ale vytvara preil priestor uz
v bezprostrednej &asovej nadvdznosti na ukondenie zastupovania. Ustavny sud na zaklade
predmetnej argumentéacie nevidi Ziaden dovod na odklon od pravnych nazorov vyrieknutych
vo veciach sp. zn. IV. US 63/2020 a IV. US 574/2020.

18. Obiter dictum ustavny sud podotyka, ze podla jeho nazoru to nie je okresny sud, ale okresna
prokuratira, ktora prichadza v okolnostiach predmetnej veci do tvahy ako porusovatel’ zdkladnych
prav a slobod stazovatela. Ide tu vSak vyluéne o implicitné posolstvo pravnych nazorov
vyslovenych tUstavnym sadom v konani sp. zn. IV. US 574/2020, ako aj pri predbeznom
prerokovani aktudlne odmietanej Ustavnej staznosti, bez akejkol'vek prejudikcie rieSenia otazok
netvoriacich predmet tohto konania. Ustavny std je podl'a § 45 zakona o Gistavnom sude povinny



reSpektovat’ procesné stvarnenie stazovatelovej vole, v rdmci ktorého je ako poruSovatel
oznacenych prav nespochybnitel'ne oznaceny okresny sud.

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani stavnu staznost’ stazovatel’a
odmietol ako nepripustnu podl'a § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



